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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Ewa lbrom
Sedziowie: WSA Robert Hatabis

WSA Jadwiga Pastusiak (sprawozdawca)
Protokolant: Sekretarz sgdowy Sylwia Bataban

Po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniy 22 stycznia 2019 r.
Sprawy ze skargi Miasta Radzyn Podlaski

na rozstrzygnigcie protestu Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego

z dnia 31 pazdziernika 2018 r. nr EFRR-VII.432.43.2018. MWY

W przedmiocie dofinansowania projektu

l. stwierdza, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w Sposob naruszajgcy
prawo i naruszenie to miato istotny wptyw na wynik oceny;

Il. przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Zarzad Wojewddztwa
Lubelskiego;

lll. zasgdza od Zarzadu Wojewoddztwa Lubelskiego na rzecz Miasta Radzyn
Podlaski kwote 697 zt (szeséset dziewigcédziesiat siedem ztotych) z tytutu zwrotu
kosztow postepowania.

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Miasto Radzyn Podlaski w odpowiedzi na konkurs RPLU.13.03.00-1Z.00-06-
001/17 w ramach Dziatania 13.3 Rewitalizacja obszaréw miejskich RPO WL na lata
2014-2020 ztozyto wniosek o dofinansowanie projektu pt. ,Rokoko na Nowo” -
rewitalizacja centrum Radzynia Podlaskiego”.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. wnioskodawca zostat poinformowany przez
Instytucje Organizujgcg Konkurs (IOK) — Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego, ze
wniosek o dofinansowanie projektu, po przeprowadzeniu oceny formalnej przez
Komisje Oceny Projektéw, zostat oceniony negatywnie. IOK wyjasnita, ze ztozony
wniosek nie spetnia kryterium formalnego poprawnosci okreslonego w zatgczniku nr
6 do Regulaminu Konkursu: sInformacje we wniosku i zatacznikach sg spojne,
poprawne i zgodne z obowigzujgcymi dokumentami sktadajgcymi sie na Regulamin
konkursu/zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéow pozakonkursowych”.
Whioskodawca pomimo wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien i zezwolen na
realizacje inwestycji nie wykonat tego polecenia. Miasto nie ztozyto wiasciwej decyzji
pozwalajgcej na rekonstrukcje posadzek oraz dokumentow potwierdzajgcych
wazno$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe nr 405/2008 z 27 listopada 2008 r.
dotyczgcych fragmentu skrzydet i kondygnaciji parteru oraz pietra patacu. Ponadto
zdaniem wnioskodawcy przewidywana wycinka drzew objeta jest pozwoleniem na
budowe z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (pismo znak AB.6740.320.2017), wobec tego
innych dokumentéw obejmujgcych te czynnosé nie ztozy. Zdaniem IOK wyja$nienia
wnioskodawcy dotyczgce zakresu rzeczowego projektu nie sg spéjne ze ztozonym
wnioskiem i z obowigzujgcymi dokumentami sktadajgcymi sie na Regulamin
konkursu.

Od powyzszej informacji Miasto Radzyri Podlaski zfozyto protest, w ktérym
zakwestionowato wynik oceny i domagato sie przywrdcenia wniosku do wtadciwego
etapu oceny.

Obok zarzutu, ze Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny projektu w sposbb
oczywiscie niezgodny z ustanowiong trescig spornego Kryterium, to takze zdaniem
skarzgcego ocena IOK naruszata art. 41 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2018 r., poz. 1431) dalej jako: ,u.z.r.p.”
lub ,ustawa wdrozeniowa”’, w zw. z Rozdziatlem 6.1.2 Regulaminu konkursu —
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nieprawidlowo$é ta polegata na wykroczeniu poza ramy oceny formalnej oraz
uczynienie podstawg negatywnej oceny okolicznosci, objetych opisem (podanym
znaczeniem) kryterium technicznego oceny merytorycznej ,2Zgodnos¢ wybranego
wariantu inwestycyjnego realizacji projektu z przepisami prawa i politykami
horyzontalnymi”.

Whioskodawca zarzucit takze, iz wezwanie do poprawy wniosku,
sformutowane w pismie z dnia 23 lipca 2018 r. nie odwolywato sig do tresci
Zatacznika nr 4 do Regulaminu konkursu, ale nakazywato ograniczy¢ poprawe do
kwestii wyraznie wskazanych w tym pi$mie - i wobec tego nie odpowiadato zasadom
normatywnym, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.

Ponadto, zdaniem Miasta Radzyn Podlaski, z informacji o negatywnej ocenie
nie sposob wywiesé, dlaczego doszto do uznania, ze negatywna jest odpowiedz na
pytania czagstkowe nr 1, 3, i 6. W zakresie pytania nr 1 ,Czy przewidziane w projekcie
wydatki sg zgodne z katalogiem kosztow kwalifikowanych zawartym w wytycznych do
kwalifikowalnosgci (w tym kwalifikowalnosci podatku VAT w projekcie) oraz wtasciwym
schematem pomocy publicznej ?” wnioskodawca podkreslit, ze katalog kosztow
kwalifikowalnych dla niniejszego konkursu zostat opublikowany na str. 16 i 17
Regulaminu konkursu. Wszystkie wydatki wskazane przez wnioskodawce jako
kwalifikowalne sg zgodne z tym katalogiem. Podobnie, w zakresie pytania nr 3, ,Czy
poziom dofinansowania zostat wiasciwie wyliczony ?”. Informacja o negatywnej
ocenie nie zarzuca, by poziom dofinansowania, przyjety przez wnioskodawce, byt
niewlasciwie wyliczony. Nie sposéb takze ustali¢, z jakiego powodu doszio do
uznania, ze nie zostat spetniony warunek objety pytaniem nr 6 - ,Czy przedtozone
dokumenty sg zgodne z obowigzujgcymi wytycznymi ?”. Jak zauwazyt
wnioskodawca, pojecie ,wytyczne” ma swojg definicje legalng w art. 2 pkt 32 ustawy
wdrozeniowej, zaé art. 4 i 5 ustawy wdrozeniowej nie pozostawiajg jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, iz wytyczne wydawane sg przez ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego. Informacja o negatywnej ocenie nie zarzuca, by
dokumenty ztozone przez wnioskodawce byty niezgodne z wytycznymi ministra, a
zatem odwotanie sie przez IOK do pytania nr 6 jest zupetnie btedne. IOK nie
przedstawita jakiejkolwiek argumentacji w odniesieniu do pytania nr 7 ,Czy
informacje zawarte we wniosku oraz w przedtozonych dokumentach sg spojne |

poprawne ?”. Whnioskodawca zarzucit takze, iz KOP dziatata w btedzie co do



Il SA/Lu 600/18

przedmiotu oceny w ramach pytania czastkowego nr 8. Argumentacja KOP,
przedstawiona w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2018 r. wskazuje, iz oceniajgcy skupili sie
na badaniu tego, czy wnioskodawca posiada wszystkie niezbedne decyzje
administracyjne.

Jako trzeci btgd w sposobie poprawy wniosku KOP wskazata, iz
wnioskodawca - na wezwanie 0K z dnia 23 lipca 2018 r. - dotgczyt decyzje
Lubelskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow z 26 lipca 2018 r. zezwalajgca
na rekonstrukcje posadzek patacu, ale nie dotgczyt wtasciwej decyzji o pozwoleniu
na budowe w zakresie tych posadzek. Strona skarzgca wskazata, ze decyzjg nr
361/2017 z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Starosta Radzyriski zatwierdzit projekt
budowlany oraz udzielit pozwolenia na budowe na ~Rewitalizacie zespotu
patacowego Potockich” w zakresie obejmujgcym remont i przebudowe wnetrz
korpusu gtéwnego patacu wraz z instalacjami wewnetrznymi tj. instalacjg elektryczna,
wodno-kanalizacyjna, centralnego ogrzewania, montazem instalacji wentylacyjnej,
montazem systemu sygnalizacji pozaru SSP | systemu oddymiania oraz niezbedng
infrastrukturg zewnetrzng fj. przytaczami wodno - kanalizacyjnymi w Radzyniu
Podlaskim przy ul. Jana Pawta Il 2, na dzialce nr 1660/7, w obrebie ewidencyjnym
Radzyn Miasto. W projekcie budowlanym w branzy ,Architektura i Konstrukcja”, w
przewidywanym zakresie robot i wytycznych budowlanych sg ujete ustalenia w
zakresie podtdg i posadzek. Wyciag z projektu budowlanego (z przedmiotowymi
ustaleniami) byt zatgczony do wniosku aplikacyjnego, a kompletna dokumentacja
techniczno - projektowa (na zgdanie |OK) zostata dotgczona w zakresie uzupetnienia
wniosku. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze pozwolenie na budowe obejmuje
takze posadzki.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., dziatajac na podstawie art. 27 §1w
zwigzku z art 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) dalej jako: ,k.p.a.”, Miasto
Radzyn Podlaski wniosto ,0 wytaczenie cztonkéw organu kolegialnego od udziatu w
postepowaniu”, to jest Stawomira Sosnowskiego - Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego, Grzegorza Kapusty - Wicemarszatka Wojewodztwa Lubelskiego,
Krzysztofa Grabczuka - Wicemarszatka Wojewddztwa Lubelskiego, Arkadiusza
Bratkowskiego - cztonka Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego, Pawta Nakoniecznego
- czlonka Zarzgdu Wojewddztwa Lubelskiego. Z uzasadnienia tego wniosku wynika,
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ze podstawg jego ztozenia byt fakt, iz w stosunku do wskazanych oséb istnieja
okolicznoéci, ktore moga wywotaé watpliwos¢ co do ich bezstronnosci.
Whioskodawca zwrocit uwage, ze Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego w dniu 5
wrzeénia 2018 r., to jest zanim jeszcze Miasto Radzyn Podlaski otrzymato informacje
o negatywnej ocenie - zwotat konferencj¢ prasowg, na ktorej poinformowat o
odrzuceniu wniosku miasta. Ustawa wdrozeniowa w sposéb oczywisty nie przewiduje
takiej formy informowania o negatywnej ocenie. Oznacza to, ze Marszatek
Wojewodztwa Lubelskiego ztamat przepis art. 37 ust. 6 oraz art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej. Przepisy jasno stanowia, ze informacja o negatywnej ocenie
przekazywana jest wytgcznie stronie, na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego oraz ze informacja ta nie podlega udostepnieniu —
w tym na mocy ustawy o dostepie do informaciji publicznej - do czasu zakoriczenia
konkursu. Ustawa wdrozeniowa wyklucza, by informacje dotyczace podstaw
negatywnej oceny byty prezentowane na konferencji prasowej, co oznacza oczywiste
i swiadome naruszenie przepiséw ustawy wdrozeniowej. Ponadto z tresci wypowiedzi
marszatka jednoznacznie wynika, ze zaréwno on jak i pozostali czlonkowie zarzadu
wojewddztwa nie bedg bezstronni w rozstrzyganiu protestu Miasta Radzyn Podlaski.

Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego nie uwzglednit powyzszego wniosku i
czterema kolejno wydanymi w dniu 31 pazdziernika 2018 r. postanowieniami
odmowit wytgczenia Krzysztofa Grabczuka, Grzegorza Kapusty, Arkadiusza
Bratkowskiego oraz Pawta Nakoniecznego od udziatu w postepowaniu dotyczgacym
rozpatrzenia protestu od informacji z dnia 31 sierpnia 2018 r.

Nastepnie zaskarzonym rozstrzygnigciem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego nie uwzglednit protestu. W szerokim uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia organ wyjasnit, ze analiza zarzutow protestu nie daje
podstawy do zmiany stanowiska sformutowanego w pi$émie z dnia 31 sierpnia 2018 r.
zawierajgcego informacje o wynikach oceny projektu. Whioskujacy o uzyskanie
dofinansowania projektu zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie zatgczyt do wniosku:

1. zezwolenia na usuniecie drzew;
2. nie wykazat, iz pozwolenie na budowe nr 405/2008 z 27 listopada 2008 r. jest
aktualne;
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3. nie ztozyt pozwolenia na budowe w zakresie prac objetych decyzjg
Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 26 lipca 2018 r. (znak:
IN1.5142.71.7.2018), tj. wykonania posadzek.

Z uwagi na to zarzad wojewodztwa stwierdzit, iz zarzuty nieadekwatnosci
pytan czastkowych do okolicznosci stanowigcych podstawe negatywnej oceny
wniosku mogty zosta¢ uznane za zasadne tylko co do jednego z szeéciu pytan
czgstkowych (pytanie nr 2). W pozostatym zakresie ocena wniosku zostata dokonana
W sposdb prawidtowy. Przy czym negatywna odpowiedz na chociaz jedno pytanie
czgstkowe prowadzi do negatywnej oceny w ramach kryterium formalnego
poprawnosci.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie Miasto
Radzyrn Podlaski wniosto o uwzglednienie skargi oraz stwierdzenie, ze ocena
projektu zostata przeprowadzona w sposob naruszajgcy prawo i naruszenie to miato
istotny wptyw na wynik oceny oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu Miasto Radzyn Podlaski zarzucito:

1) naruszenie przepisbw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art 67 ustawy wdrozeniowej w zwigzku z art. 27 § 1 k.p.a w zwiazku z art
24 § 3 k.p.a poprzez:

a) nierozpatrzenie wniosku o wytgczenie od udziatu w postepowania Stawomira
Sosnowskiego Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego oraz

b) nieskierowanie wniosku strony o wytgczenie pozostatych cztonkéw Instytucii
Zarzadzajgcej - Krzysztofa Grabczuka - Wicemarszatka Wojewddztwa Lubelskiego,
Grzegorza Kapusty - Wicemarszatka Wojewddztwa Lubelskiego, Pawia
Nakoniecznego - Czionka Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego i Arkadiusza
Bratkowskiego - Czitonka Zarzgdu Wojewoddztwa Lubelskiego do rozstrzygniecia
przez organ wyzszedo stopnia, tj. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie, a
rozstrzygnigcie wniosku o wytgczenie tych oséb przez przewodniczgcego instytugii
Zarzadzajgcej - Stawomira Sosnowskiego Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego w
stosunku do ktérego ztozono réwniez wniosek o wytgczenie;

2) art. 57 w zw. z art. 54 ust. 2 pkt. 4 i 5 ustawy wdrozeniowej, polegajace na
odstgpieniu od rozpatrzenia zarzutow protestu wskazujgcych na to, iz informacja o
negatywnej ocenie nie zawierata jakiegokolwiek uzasadnienia, z ktérego wynikatoby

niespetnienie przez wniosek o dofinansowaniu szesciu réznych pytan czgstkowych



Il SA/Lu 600/18

kryterium formalnego poprawno$ci, co oznacza nierozpoznanie przez Instytucje
Zarzadzajaca zarzutéw wskazujgcych, iz zadne z pytan czgstkowych, powotanych w
informacji o negatywnej ocenie, nie zostato naruszone. Zamiast tego, w zaskarzonym
rozstrzygnieciu protestu 1Z RPO WL powotata nowg (uprzednio niepowotywana)
argumentacje majgca przemawia¢ za negatywng oceng wniosku skarzgcego. Nowa
argumentacja pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig spornego kryterium oraz
Regulaminem konkursu.

3) art. 57 w zw. z art. 54 ust. 2 pkt. 4 i 5 oraz art. 41 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej,
w zw. z Rozdziatem 6.1.2 Regulaminu konkursu - polegajgce na zaaprobowaniu
negatywnej oceny wniosku skarzgcego pomimo zastosowania do tej oceny
przestanek przewidzianych przez kryterium techniczne oceny merytorycznej
,Zgodno$¢ wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu z przepisami
prawa i politykami horyzontalnymi".

4) art. 57 w zw. z art. 54 ust. 2 pkt. 4 i 5 oraz art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej
- polegajgce na zaaprobowaniu oceny projekiu, przeprowadzonej w sposéb
niezgodny z podanym znaczeniem spornego Kryterium.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt co nastgpuje:

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2107), dalej jako: "p.u.s.a.", sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwoéci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Z kolei przepis art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn.
zm.), dalej jako: "p.p.s.a.", stanowi, ze sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki okre$lone w ustawie. Kontrola ta
obejmuje przede wszystkim orzekanie w sprawach skarg na rozstrzygnigcia, akty,
czynnos$ci | bezczynnos$é okreslone w art. 3 § 2 powotanej ustawy. Stosownie do art.
3 § 3 tej ustawy, sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktérych
przepisy ustaw szczegélnych przewidujg sgdowg kontrole i stosujg srodki okreslone
w tych przepisach.
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Do ustaw szczegolnych, przewidujgcych kontrole sgdéw administracyjnych
sprawowang w stosunku do dziatania organéw administracji publiczne;, zaliczy¢
trzeba niewatpliwie ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,
ktéra w art. 81 ust. 1 stanowi, ze w przypadku nieuwzglednienia protestu, negatywnej
ponownej oceny projektu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w tym w
przypadku, o ktérym mowa w art. 66 ust. 2 pkt 1, wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 3 § 3 p.p.s.a.

W niniejszej sprawie kontroli sgdowej zostato poddane rozstrzygniecie
protestu dokonane przez Zarzgd Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 31 pazdziernika
2018 r., nr EFRR-VII.432.43.2018.MWY, jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 (dalej: IZ RPO WL).

W mysl art. 134 § 1 p.p.s.a. sgd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 61 ust. 8 pkt 1) lit. a) u.z.r.p., w wyniku rozpatrzenia
skargi sgd moze uwzgledni¢ skarge stwierdzajgc, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposob naruszajgcy prawo i naruszenie to miato istotny wptyw na
wynik oceny, przekazujgc jednoczesnie sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
wiasciwg instytucje, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1. Nalezy podkreélié, ze w ustawie o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020, ustawodawca inaczej niz w ustawie prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi nie wskazat, ze naruszenie prawa to
naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy lub inne
naruszenie przepisow postgpowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Prawodawca natomiast w tej ustawie skonstatowat, ze ocena projektu jest
przeprowadzona w sposob naruszajgcy prawo w stopniu majgcym istotny wptyw na
wynik oceny, kiedy naruszono system realizacji programu operacyjnego zawierajacy
warunki i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczgce w realizacji programoéw
operacyjnych, obejmujgce w szczegdlnoéci zarzgdzanie, monitorowanie,
sprawozdawczo$¢, kontrole i ewaluacje oraz sposob koordynacji dziatan

podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
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operacyjnego mogag stanowi¢ w szczegdlnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, wytyczne horyzontalne oraz wytyczne, o ktérych mowa w art. 7,
szczegbtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu
zarzgdzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajgce procedury dziatania
whasciwych instytucji (art. 6 u.z.r.p.). Ocena projektu jest przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik oceny, kiedy
naruszono ogtoszone w trybie art. 40 ust. 2 u.z.r.p. informacje o konkursie, regulamin
konkursu, w tym kryteria wyboru projektéw wraz z podaniem ich znaczenia (art. 41
ust. 2 u.z.r.p.), jak rowniez zasady normatywne okreslone w art. 37 ust. 1 u.z.r.p.
Art. 37 ust 1 ustawy stanowi, ze wiasciwa instytucja przeprowadza wybor projektow
do dofinansowania w sposoéb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia
wnioskodawcom rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektéw do dofinansowania.

Przepis ten nie wskazuje podmiotu oraz warunkéw otrzymania dofinansowania
projektu. Regulacja ta jest zatem przepisem postepowania tj. zespotem norm
prawnych regulujgcych uprawnienia i obowigzki uczestnikbw postepowania w
sprawie dofinansowania projektu, zapewniajgcg przede wszystkim obrone intereséw
prawnych beneficienta. Bezstronnos¢ organdéw administracji publicznej stanowi
niezbedng ceche ich dziatan z punktu widzenia podmiotu indywidualnego bedacego
strong sprawy administracyjnej. W trakcie oceny i wyboru projektéw wiasciwe
instytucje maja obowigzek dziatania w spos6b bezstronny, czyli obiektywny i wolny
od jakichkolwiek naciskéw czy instrukcji. Dlatego, kierujac sie tg zasadg, wiasciwa
instytucja powinna dgzy¢ do zbadania wszystkich istotnych aspektéw sprawy w celu
poznania prawdy obiektywnej i jej uwzglednienia w tresci rozstrzygniecia (por. P.J.
Suwaj, Gwarancje bezstronnosci organéw administracji publicznej w postepowaniu
administracyjnym, Wroctaw 2004, s. 15-19). Przestrzeganie tej zasady przez osoby
dziatajgce w imieniu organu daje gwarancje ich lojalnoéci wzgledem Konstytucji RP,
uczciwosci i profesjonalizmu (zob. A. Chochowska, Profesjonalizm urzednikéw
jednym z warunkéw efektywnego wykorzystania srodkéw unijnych, [w:] Finansowanie
zadan administracji publicznej ze $rodkéw UE, (red.) M. Szewczak, M. Ganczar,
Lublin 2011, s. 198-199).

Zatem osoby decydujace o wyborze projektéw (rozstrzygajgce sprawe

administracyjng) nie powinny oceniaé projektdéw, ktére w jakikolwiek sposéb
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podmiotowy czy przedmiotowy sg z nimi powigzane. W celu zagwarantowania
obiektywizmu i bezstronno$ci oceny, osoby wchodzgce w sktad KOP oraz eksperci
muszg sktada¢ o$wiadczenia o bezstronnosci.

Dokonanie przez dang osobe czynnosci zwigzanych z konkretnym projektem,
na okreslonym etapie np. oceny, wyklucza udziat tej osoby w czynnosciach
podejmowanych przez te instytucje w ramach procedury odwotawczej czy ponownej
oceny projektu. Dlatego ustawodawca nakazat wyraznie rozdzielenie funkcji
zwigzanych z oceng, od czynnoéci dokonywanych podczas procedury odwotawcze;.

Ponadto osoby dokonujgce oceny nie mogg otrzymywaé zadnych instrukcii,
jak ocenia¢ poszczegoine projekty. Nalezy réwniez zagwarantowac, ze projekty
przydzielane sg do oceny losowo, a oceniajacy zna tylko numer wniosku bez danych
identyfikujgcych wnioskodawce. Wzmocnienie rzetelnej i bezstronnej oceny stanowi
mozliwo$é udziatu ekspertow posiadajgcych wiedze specjalistyczna.

W razie podejrzenia odno$nie do braku bezstronnoéci i koniecznosci
wytaczenia pracownika instytucji lub eksperta uczestniczacych w ocenie projektu lub
procedurze odwotawczej, stosuje sie odpowiednio lub wprost przepisy art. 24 k.p.a.
(patrz R. Pozdzik. Komentarz do ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spoéjnosci  finansowanych w  perspektywie finansowe; 2014-2020,
Wydawnictwo Sejmowe 2016 r.).

Przenoszac powyzsze uwagi do stanu rozpoznawanej sprawy, to w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na bezsporny w sprawie fakt wystapienia Marszatka
Wojewddztwa Lubelskiego na konferencji prasowej w dniu 5 wrzesnia 2018 r., na
ktorej Marszatek wypowiadat si¢ o ztozonym przez Miasto Radzyn Podlaski wniosku
o dofinansowanie pt. ,Rokoko na Nowo - rewitalizacja centrum Radzynia
Podlaskiego”. Przedstawit tre$¢ oraz motywy, ktorymi kierowat si¢ organ dokonujgc
negatywnej oceny tego projektu. Ujawnit rowniez dalszg perspektywe dla ziozonego
projektu — wskazujgc na rozstrzygnigcie sprawy w procedurze sgdowej. W
uzasadnieniu do postanowien z 31 pazdziernika 2018 r. o odmowie wytgczenia
poszczegdinych  cztonkéw Zarzadu Wojewodztwa — Lubelskiego, Marszatek
Wojewddztwa Stawomir Sosnowski zaakcentowat, ze jego wystgpienie miato
charakter informacyjny i byto wyrazem naczelnej zasady jawnosci zycia publicznego.
Stanowisko swoje zaprezentowat wtedy, gdy upubliczniono juz liste projektéw, ktore

przeszty do kolejnego etapu oceny.
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Rowniez w tym samym dniu tj. 5 wrzesnia 2018 r. na stronie internetoweyj

www.iledzisiaj.pl opublikowano kopie tresci rozstrzygniecia z dnia 31 sierpnia 2018 r.
Lokalny portal ujawnit tre$é dokumentow i informacje wytworzone przez organ
oceniajgcy przed doreczeniem stronie skarzgcej pisma o negatywnej ocenie oraz
przed rozstrzygnieciem konkursu.

Zdaniem Sadu majgc na uwadze wynikajacy z art. 37 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej wymaog bezstronnosci oraz przejrzystosci oceny projektu, te reguty w
niniejszej sprawie nie zostat zachowane. Nalezy stwierdzi¢, ze powstate po stronie
skarzacego Miasta Radzyn Podlaski watpliwosci co do prawidtowo$ci przebiegu
procedury odwotawczej oceniania wniosku o dofinansowanie s uzasadnione. Uzycie
przez Marszatka Wojewddztwa sformutowania o ,skierowaniu przedstawionego
przez Miasto Radzyn Podlaski projektu na droge postepowania sgdowego” w $wietle
tresci art. 61 ust. 1ustawy wdrozeniowe;j, mogto wywota¢ uzasadnione zastrzezenia
co do bezstronnosci i przejrzystosci organu przy rozpoznawaniu protestu. Przeciez
jednym z ustawowych wymogéw skutecznego wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego jest wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia przystugujgcych stronie w
postgpowaniu przed organami administracji publicznej — w tym przypadku
protestu. Twierdzenie organu, ze w niniejszej sprawie podjeto dziatania wytgcznie
nakierowane na zasady jawnosci zycia publicznego pozostaje bez znaczenia, skoro
okolicznosci sprawy, ktérych nie kwestionuje sam organ pozwalajg uznaé, ze mogto
dojs¢ do naruszenia przez organ przepisu art. 37 ust. 1 i ust. 7 ustawy wdrozeniowe;.
Organ zdaje sie nie zauwazaé, ze od 2 wrzeénia 2017 . (nowelizacja wprowadzona
ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. - o zmianie ustawy o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
oraz niektorych innych ustaw - ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1475), brzmienie art. 37
ustawy wdrozeniowej ulegto istotnej zmianie. Zgodnie z aktualng trescig art. 37 ust.
8, dokumenty i informacje przedstawiane przez wnioskodawcéw nie podlegaja
udostepnieniu przez wiasciwg instytucje w trybie przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Z kolei w $wietle ustepu 7 powotywanego przepisu, dokumenty
i informacje wytworzone lub przygotowane przez wasciwe instytucie w zwigzku z
oceng dokumentdw i informacji przedstawianych przez wnioskodawcéw nie
podlegajg, do czasu rozstrzygniecia konkursu albo zamieszczenia informaciji, o ktérej

mowa w art. 48 ust. 6, udostepnieniu w trybie przepiséw ustawy o dostepie do
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informacji publicznej. Oznacza to, ze dopiero po rozstrzygnieciu konkursu Ilub
Zamieszczeniu informacji o wyborze projektéw do dofinansowania w trybie
pozakonkursowym, dokumenty i informacje wytworzone lub przygotowane przez
wilasciwe instytucje w zwigzku z oceng projektow podlegajg udostepnieniu.
Powotywanie sie przez Marszatka Wojewodztwa na umieszczenie informacji o
wynikach oceny wnioskéw po ich ocenie formalnej przez Instytucje Organizujaca
Konkurs na stronie internetowej Instytugji Zarzgdzajgcej nie usprawiedliwia dziatania
organu. Na str. 33 w punkcie 18 Regulaminu Konkursu wyraznie uscislono, ze po
dokonaniu oceny formalnej wnioskéw 10K informuje wnioskodawcéw o wynikach
oceny poprzez:

- publikacje na stronie www.rpo.lubelskie.pl listy projektow spetniajgcych
kryteria formalne, ktére zostaly zakwalifikowane do oceny merytorycznej oraz listy

projektow , ktdre nie spetnity kryteriéw formalnych i zostaty ocenione negatywnie;

- pisemne powiadomienie tych wnioskodawcow, ktérych projekty zostaty
ocenione negatywnie wraz z podaniem przyczyny negatywnej oceny.

Oznacza to, ze na stronie internetowej organu zostaje umieszczona tylko lista
podmiotéw bez szczegdtowych informacji na temat przebiegu oceny konkursu. Z
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach wynika, iz tylko ten podmiot
znajdowat sie¢ w sferze zainteresowania Marszatka Wojewddztwa i na konferencji
prasowej tylko w stosunku do Miasta Radzyn Podlaski wypowiadat sie o wniosku
konkursowym ztozonym przez Miasto. Réwniez na stronie www.iledzisiaj.pl tylko o

tym projekcie konkursowym umieszczono informacje, publikujgc odpis dokumentu
zawierajgcego tresé¢ i uzasadnienie rozstrzygnigcia Instytugji Oceniajace] Projekt.
Dziatanie to $wiadczy o niedostatecznej kontroli Marszatka Wojewddztwa nad
pracownikami podlegtego mu urzedu i naruszeniem regut postepowania objetych art.
37 ustawy wdrozeniowej. Zdaniem Sadu rowniez cztonkowie Instytuci Zarzadzajgcej
do czasu zakoriczenia procedury konkursowej powinni powstrzymywac sie od
publicznych wypowiedzi, ocen czy opinii na temat ztozonych wnioskow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przewidziany w art. 37 ustawy wdrozeniowe;
obowigzek zapewnienia przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektéw
dotyczy nie tylko przejrzystosci regut merytorycznej oceny projektdow oraz
przejrzystoéci procedury oceniania projektow, ale takze dotyczy przygotowania i

wdrozenia takiej organizacji pracy oraz mechanizméw weryfikujgcych czynnosci
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organu, ktére pozwalajg na zapobieganie watpliwosciom co do rzeczywistego
przestrzegania  lub nieprzestrzegania przez  instytucje zarzadzajgcg  lub
posredniczaca przepisow ustawy oraz regut wynikajacych z dokumentacji
konkursowej. Reguty te znajdujg umocowanie w zasadzie réwnego dostepu do
pomocy, wywodzacej sie z traktatowej zasady réownoéci. Zasada réwnego dostepu
do pomocy naktada na instytucje odpowiedzialne za realizacje zadan polityki rozwoju
obowiagzek réwnego traktowania wszystkich beneficjentow pomocy oraz formutuje
zakaz jakiegokolwiek faworyzowania lub dyskryminowania niektorych z nich.

Skoro Marszatek Wojewoddztwa juz zajgt stanowisko w sprawie ztozonego
wniosku o dofinansowanie projektu pt. ,Rokoko na Nowo” - rewitalizacja centrum
Radzynia Podlaskiego”, to powinien powstrzymac si¢ od dokonywania na
jakimkolwiek etapie czynnosci zwigzanych z okreslonym projektem.

W éwietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w badanej sprawie
ocena projektu zostata przeprowadzona z naruszeniem prawa (art. 61 ust. 8 pkt a
ustawy wdrozeniowej), skoro nie wypracowano takich zasad oraz mechanizmow
weryfikujgcych czynnosci organu, ktére pozwolityby zapobiec watpliwosciom co do
przestrzegania przez organ art. 37 ust. 1 u.z.r.p. Wskazane naruszenie prawa mogto
mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie protestu, co jest wystarczajgce do
uwzglednienia skargi oraz stwierdzenia, ze ocena projektu zostata przeprowadzona
w sposéb naruszajgcy prawo i w konsekwencji do przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Zarzad Wojewddztwa wybrany uchwatami z dnia 21
listopada 2018 r. przez Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego.

Wobec takiego stanu rzeczy Sad nie mogt odnies¢ si¢ do merytorycznych
zarzutéw skargi, ani tez udzieli¢ wskazéwek co do dalszego toku postepowania. W
orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢ bowiem, ze w sytuacji, gdy w
wyniku stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji, ze naruszone zostaty
podstawowe reguty postepowania konkursowego, formutowanie przez ten sad ocen
co do przyczyn negatywnej oceny i ewentualnych zalecen stanowitoby
niedopuszczalne zastepowanie wtasciwych organéw w realizacji ich zadan whasnych
i nie ma nic wspélnego z oceng prawna, o kiérej mowa w art. 153 p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 61 ust. 8 pkt 1 lit. a ustawy
wdrozeniowej Sad uwzglednit skarge stwierdzajgc, ze ocena projektu zostata

przeprowadzona w sposéb naruszajgcy prawo i naruszenie to miato istotny wptyw na
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wynik oceny oraz przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia instytucji
zarzgdzajgcej.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a. oraz art.
205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.). Na koszty te sktadaty sie
uiszczony wpis w wysokosci 200 zt, wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 480
zt oraz uiszczona optata skarbowa od petnomocnictwa w wysokosci 17 z.
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