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21-300 Radzyn Podlaski

Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego — Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Lubelskiego
Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego

ul. Stefczyka 3B

20-151 Lublin

dotyczy wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLU.13.03.00-06-0004/17

PROTEST

wobec negatywnej oceny projektu pt.: ,Rokoko na Nowo" - rewitalizacja centrum Radzynia
Podlaskiego”, ztozonego w odpowiedzi na konkurs nr RPLU.13.03.00-12.00-06-001/17 w
ramach Dziatania 13.3 Rewitalizacja obszaréw miejskich, RPO WL na lata 2014-2020.

O negatywnej ocenie projektu Miasto Radzyn Podlaski (dalej jako Wnioskodawca)
zostato poinformowane pismem Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego (dalej jako DWEFRR) z
dnia 31 sierpnia 2018 r. (znak EFRR-1V.432.27.3.2017.MGU), odebranym przez
Whioskodawce w dniu 06 wrzesnia 2018 r.

Dziatajgc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spodjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431, zw. dalej ,ustawg wdrozeniowg”)
Whnioskodawca sktada protest wskazujac, ze nie zgadza sie z negatywng oceng swojego
projektu.

Whnioskodawca kwestionuje wynik oceny w ramach kryterium formalnego
poprawnosci: ,Informacje we wniosku i zatgcznikach sq spdjne, poprawne i zgodne
z obowiqzujgcymi dokumentami sktadajgcymi sie na Regulamin konkursu/zasady naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow pozakonkursowych” (dalej jako sporne kryterium).
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Sktadajac protest Miasto Radzyn Podlaskie wnosi o jego przywrécenie do wtasciwego
etapu oceny.

Na podstawie art. 54 ust. 2 pkt. 4 i 5 ustawy wdrozeniowej, Wnioskodawca zarzuca,
ze Instytucja Zarzadzajaca — jako Instytucja Organizujgca Konkurs nr RPLU.13.03.00-1Z.00-06-
001/17 (dalej jako 10K) dokonata oceny projektu Wnioskodawcy w sposéb oczywiscie
niezgodny z ustanowiong trescig (podanym znaczeniem) spornego kryterium.

Tym samym, 10K naruszyta przepisy art. 37 ust. 2 oraz art. 41 ust. 2 pkt. 7 ustawy
wdrozeniowej, wymagajace przeprowadzenia oceny zgodnie z podanym znaczeniem
kryteriow. Odstagpienie przez I0OK od oceny projektu Wnioskodawcy w sposéb $cisle
odpowiadajagcy podanemu znaczeniu spornego kryterium stanowi takie o naruszeniu
przepiséw art. 110 ust. 2 lit. a) oraz art. 125 ust. 3 lit. a) Rozporzadzenia ogdlnego® —
okreslajgcych zasady zatwierdzania kryteriéw wyboru projektéw.

Whnioskodawca zarzuca takie, iz ocena IOK naruszata art. 41 ust. 1 i 2 ustawy
wdrozeniowej, w zw. z Rozdziatem 6.1.2 Regulaminu konkursu — naruszenie to polega na
wykroczeniu poza ramy oceny formalnej oraz uczynienie podstawa negatywnej oceny
okolicznosci, objetych opisem (podanym znaczeniem) kryterium technicznego oceny
merytorycznej ,Zgodnos¢ wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu z
przepisami prawa i politykami horyzontalnymi”.

Whnioskodawca zarzuca takie, iz wezwanie do poprawy wniosku, sformutowane w
pismie z dnia 23 lipca 2018 r. (Znak EFRR-1V.432.27.3.2017.MGU) nie odwotywato sie do
tresci Zatacznika nr 4 do Regulaminu konkursu, ale nakazywato ograniczyé poprawe do
kwestii wyraznie wskazanych w tym pismie — i wobec tego nie odpowiadato zasadom
normatywnym, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j.

Whnioskodawca formutuje i ten zarzut, ze uzasadnienie informacji o negatywnej
ocenie projektu jest uzasadnione wadliwie, co narusza przepis art. 37 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej oraz standardy uzasadniania, wynikajgce z tego przepisu.

: Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspdine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiege Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdine dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnoéci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
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UZASADNIENIE

l.

W tresci informacji o negatywnej ocenie powotano, iz Komisja Oceny Projektéw (KOP)
ustalita trzy btedy w sposobie poprawy wniosku Miasta Radzyn Podlaski.

Pierwszy btad zostat odwotany do kwestii posiadania zgody na wycinke drzew.
Whnioskodawca wyjasniat, iz wycinka drzew objeta jest pozwoleniem na budowe z dnia
13.10.2017 r, pismo znak AB.6740.320.2017. Wyjasnienie to zostato zakwestionowane przez
KOP, ktora podniosta, ze ,W przedmiotowym przypadku wycinka drzew mozliwa jest tylko na
podstawie pozwolenia wydanego przez wiasciwy organ na podst. przepiséw ustawy o
ochronie przyrody (art. 83 i 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Nie
przedstawiono takiej decyzji.”

Drugi btad zostat odwotany do kwestii dokumentacji w zakresie zezwolen na
realizacje inwestycji. KOP powoftata, ze w wezwaniu z dnia 23 lipca 2018 r. Wnioskodawca
zostat wezwany do uzupetnia tej dokumentacji, jesli ,inwestycja dot. patacu obejmuje
rowniez inne czesci budynku, niz jego korpus”. W odpowiedzi na takie wezwanie,
Whnioskodawca przedstawit decyzje o pozwoleniu na budowe nr 405/2008 z 27 listopada
2008 r. oraz dokumentacje techniczna. Niemniej jednak KOP uznata, ze oprécz tego, Zgodnie
z Zatacznikiem nr 4 (do ktérego nie nawigzywato wezwanie do poprawy), Miasto winno
dotaczy¢ dokumenty potwierdzajgce waznosé tej decyzji.

Jako trzeci btad KOP wskazata to, iz Wnioskodawca — na wezwanie 10K z dnia 23 lipca
2018 r. - dotaczyt decyzje Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 26 lipca
2018 r. zezwalajacy na rekonstrukcje posadzek patacu, ale nie dotgczyt wtasciwej decyzji
o pozwoleniu na budowe w zakresie tych posadzek.

Kazde z tych ustalen IOK odniosta do kwestii kwalifikowalnosci wydatkéw, podnoszac
w informacji o negatywnej ocenie:
»Majgc powyzZsze na uwadze nalezy uznac, ze zafgczone pozwolenie nie moze by¢ podstawg
do uznania wydatkdw dot. inwestycji w skrzydtach patacu za kwalifikowalne.”
~W swietle zapiséw kosztorysu nalezy uznad, ze prace budowlane dot. posadzek patacu sq
objete zakresem rzeczowym projektu. Jednak majgc na uwadze fakt, ze, jak wspomniano
wyzej, Whnioskodawca nie zafgczyt decyzji o pozwoleniu na budowe dot. posadzek, wydatki
na te prace budowlane nalezato przeniesc do kategorii kosztéw niekwalifikowalnych.”
Powotanie podstaw negatywnej oceny projektu, przedstawionych przez 10K byto
niezbedne by wykaza¢, ze nie znajduja one potwierdzenia w opisie (podanym znaczeniu)
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spornego kryterium.

Zgodnie z przepisem art. 125 ust. 3 Rozporzadzenia ogélnego: ,W odniesieniu do

wyboru operacji instytucja zarzqdzajgca:

a) sporzqdza i, po zatwierdzeniu, stosuje odpowiednie procedury wyboru i kryteria, ktdre:

(i) zapewniajq, ze operacje przyczynig sie do osiggniecia celow szczegdtowych i rezultatéw
odpowiednich priorytetow;

(ii) sq niedyskryminacyjne i przejrzyste;

(iii) uwzgledniajq ogdine zasady ustanowione w art. 7i 8;”

Odwotujac sig do tego przepisu nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz przewiduje
on udziat w tworzeniu kryteriéw tylko dwéch podmiotéw: Instytucji Zarzadzajacej oraz
podmiotu zatwierdzajgcego. Podmiotem tym jest Komitet Monitorujacy — do kompetenc;ji
ktorego nalezy ,rozpatrzenie i zatwierdzenie metodyki i kryteriow wyboru operacji” (art. 110
ust. 2 lit. a Rozporzadzenia ogdlnego). Jednoznaczna tresé regulacji art. 125 ust. 3 lit. a w zw.
z art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia ogolnego daje asumpt do przyjecia, ze po zatwierdzeniu
danego kryterium przez Komitet Monitorujacy, zaden inny podmiot (tak Instytucja
Zarzadzajaca, jak i Posredniczaca) nie powinien ingerowaé, czy precyzowad, tresci kryterium.

Po drugie, tres¢ art. 125 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia ogdinego wskazuje, iz kryterium
przyjmowane przez Instytucje Zarzadzajacg winno stanowi¢ pewien zamkniety (nie
podlegajacy dalszym zmianom czy uzupetnieniom), samoistny wzorzec oceny. Wzorzec ten
winien jasno okres$lac zasady oceny projektu oraz winien by¢ stosowany (a nie ksztattowany),
przez instytucje organizujgca konkurs.

Przepisy art. 37 ust. 1 2, art. 39, art. 40 art. 41 ustawy wdrozeniowej, oraz art. 125
ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogdlnego wyznaczaja wigzacy sposdb oceny projektéw,
zgtoszonych w konkursie. Przepisy te jednoznacznie wskazuja na to, iz ocena projektéw moze
by¢ prowadzona wytacznie na podstawie tych zasad, ktére zostaly opublikowane na
podstawie art. 40 i 41 ustawy wdrozeniowej.

Przepis art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy obliguje instytucje organizujaca konkurs do
podania do publicznej wiadomosci kryteriéw wraz z podaniem ich znaczenia. Celem tego
przepisu jest ujawnienie wobec potencjalnych uczestnikéw konkursu zasad, jakim bedzie
odpowiadac ocena kryteridw. Podane znaczenie poszczeg6lnych kryteridw jest wigzace tak
dla uczestnikéw konkursu, jak i instytucji organizujacej konkurs. Na znaczenie przepisu art.
41 ust. 2 pkt 7 ustawy wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada
2017 r. (sygn. akt Il GSK 3705/17), powotujac: ,Znajomosc¢ kryteriow wyboru projektu jest
kluczowa na etapie podejmowania decyzji w przedmiocie zfozenia wniosku o
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dofinansowanie, a ksztaft (tresc¢) skfadanych wnioskéw (bedgcych nastepstwem podjetych
czy planowanych w ramach projektu przez wnioskodawce dziatar) zalezy wtasnie od stopnia
jasnosci sformutowania okreslonych przez instytucje zarzqdzajgcq kryteriéw wyboru.”

Ocena projektdw na podstawie opublikowanych warunkéw konkursu, w tym na
podstawie takich kryteridw, jakie zatwierdzit Komitet Monitorujacy, jest warunkiem
spetnienia przez wiasciwe instytucje zasady przejrzystosci. Na charakter tej zasady wskazat
NSA m.in. w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. (sygn. akt Il GSK 1320/17), podnoszac:

~Zasada przejrzystosci regut oceny projektéw wymieniona w art. 37 ust. 1 przywotanej
ustawy ma charakter instrumentalny w relacji do zasady réwnosci, formufujgc wobec
wlasciwej instytucji przeprowadzajgcej wybor projektéw do dofinansowania obowigzek
Jasnego, precyzyjnego i dostepnego dla wszystkich wnioskodawcéw (beneficjentow)
okreslenia kryteriow kwalifikowania projektéw. Wymogi zas stawiane wnioskujgcym
o udzielenie wsparcia, jeieli na podstawie oceny ich spetnienia, miatoby to skutkowac
negatywnymi konsekwencjami, muszq by¢ formutowane w sposéb jednoznaczny, jasny
i precyzyjny, a wiec tak, aby nie pozostawiato to zadnych wqtpliwosci odnosnie do
przyjmowanych w danym postepowaniu konkursowym kryteriéw oceny projektow oraz oceny
ich spetniania, ktdre to kryteria oceny — co réwniez nalezy podkresli¢ i uzna¢ w tej mierze za
oczywiste — powinny byc znane wnioskodawcom i w odpowiedni sposéb im notyfikowane,

co ma te konsekwencje, ie stuzy gwarantowaniu pewnosci i stafosci obowiqzywania
kryteriow oceny - a w konsekwencji wyboru - projektéw do dofinansowania
i eliminowaniu w tym zakresie jakichkolwiek domnieman stwarzajgcych ryzyko zaistnienia
pola dla jakiejkolwiek dowolnosci — gdy chodzi o stosowane kryteria oceny projektéw —
niweczqcej przywotane powyzej zasady, a mianowicie zasady przejrzystosci i rzetelnosci
wyboru projektéw oraz zasade réwnego dostepu wnioskodawcéw do informacji o warunkach
wyboru projektow (por. wyroki NSA z dnia: 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il GSK 856/10; 1
grudnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 5141/16; 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il GSK 131/17).

Odwotujac sie do powyiszego nalezy wskazaé, iz sporne kryterium zdefiniowane jest
przez zestaw pyta pomocniczych. Zgodnie z opisem spornego kryterium, uznaje sie je za
spetnione, jezeli ,odpowied? na wszystkie (adekwatne) czgstkowe pytania bedzie
pozytywna.”

Odwotujac sie do powyiszego nalezy wskazac, ze Regulamin konkursu, tres¢ spornego
kryterium oraz informacja o negatywnej ocenie nie pozwalaja na ustalenie, ktdre z pytan
czastkowych, powotanych w opisie spornego kryterium, miatby by¢ adekwatne w sprawie
niniejszej. Niemniej jednak, sposréd 12 pytan czastkowych, w przypadku projektu
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Whioskodawcy, 10K udzielita negatywnej odpowiedzi na 6 pytan.

Ze wzgledu na przejrzystos¢ dalszej argumentacji, nalezy przytoczyé stosowny

fragment informacji o negatywnej ocenie z dnia 31 sierpnia 2018 r.

»Z przytoczonych powyzej powoddw projekt uzyskat negatywng odpowied? co do
nastepujgcych pytan czgstkowych:

1

Pytanie nr 1 - Czy przewidziane w projekcie wydatki sq zgodne z katalogiem kosztéw

kwalifikowanych zawartym w wytycznych do  kwalifikowalnosci (w  tym

kwalifikowalnosci podatku VAT w projekcie) oraz wfasciwym schematem pomocy
publicznej?

Pytanie nr 2 - Czy wysokosc¢ kosztow w poszczegdlnych kategoriach jest zgodna z

Regulaminem konkursu, SZOOP i wfasciwym schematem pomocy publicznej?

Pytanie nr 3 - Czy poziom dofinansowania zostat wiasciwie wyliczony?

Pytanie nr 6 - Czy przedfozone dokumenty sq zgodne z obowigzujgcymi wytycznymi?

Pytanie nr 7 - Czy informacje zawarte we wniosku oraz w przedfozonych dokumentach

sq spdjne i poprawne?

Pytanie nr 8 - Czy dokumenty skfadajgce sie na zezwolenie na realizacje inwestycji sq

zgodne z wymogami 00S? tj.?

a) w przypadku, gdy przedfozono petng dokumentacje i zezwolenie na realizacje
inwestycji - czy przedfozona dokumentacja i zezwolenie na realizacje inwestycji sg
zgodne z wymogami O0S? Lub

b) w przypadku, gdy na etapie sktadania wniosku o dofinasowanie nie przedfozono
petnej dokumentacji technicznej i zezwolenia na realizacje inwestycji (pozwolenia
na budowe) - czy dokumentacja srodowiskowa przedtozona wraz z wnioskiem o
dofinasowanie jest zgodna z wymogami OOS oraz czy do wniosku o dofinasowanie
dotqczono zobowiqgzanie do przedtoienia petnej dokumentacji technicznej i
zezwolenia na realizacje inwestycji (pozwolenia na budowe) zgodnych z wymogami
00s:

- przed podpisaniem umowy o dofinasowanie (dotyczy wytgcznie konkurséw
ogtaszanych w 2015 r.)?

- przed zlozeniem pierwszego wniosku o ptatnos¢ (dotyczy wytqcznie projektow
realizowanych w trybie pozakonkursowym okreslonych w dokumentach
zatwierdzonych przez KE tj.: e-geodezji, drog wojewddzkich, zakupu taboru
kolejowego, RIPOK, DSK oraz projektéw realizowanych w formule ZIT/SIT)?”
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Zdaniem Whnioskodawcy, tak sformutowana argumentacja 10K jest nieprawidtowa,
tak w ujeciu proceduralnym, jak i merytorycznym. Z przytoczonego fragmentu informacji o
negatywnej ocenie nie sposob dowiedziec sig, z jakiego powodu przytoczone wyzej ustalenia
(dotyczace kwestii pozwolenia na budowe oraz zezwolenia na wycinke drzew) zostaty
odniesione do szesciu réznych pytan czastkowych. Co wiecej — jak zostanie wykazane nizej —
literalna tres¢ powotanych przez IOK pytar czastkowych nie pozwala na odniesienie ich do
kwestii pozwolenia na budowe czy zezwolenia na wycinke drzew. Brak przedstawienia
jakiegokolwiek uzasadnienia stanowiska, iz doszto do braku spetnienia szesciu pytan
czastkowych, zmusza Whnioskodawce do poszukiwania jego przyczyn — co nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w $wietle zasad normatywnych, powotanych w art. 37 ust. 1
ustawy wdrozeniowej.

Odwotujac sie do cytowanego wyzej stanowiska NSA, wyrazonego w wyroku z dnia 30
listopada 2017 r. (sygn. akt Il GSK 3705/17) nalezy podkresli¢, ze ,Przestrzeganie zasady
przejrzystosci zobowigzuje instytucje (zarzqdzajgcq, posredniczqcg) do wyczerpujgcego i
precyzyjnego uzasadnienia oceny | wyboru projektéw. Niedopuszczalne jest zatem
postugiwanie sie nie tylko ogéinymi sformufowaniami dla uzasadnienia dokonanej oceny, ale
kryteriami, ktdre nie byty wczesniej wskazane w regulaminie konkursu. Podkreslenia wymaga
rowniez i to, ze swobodna ocena nie moze oznacza¢ dowolnosci, gdy? wéwczas — jako
arbitralna — powinna by¢ uznana za niezgodnq z prawem. Dlatego sposéb oceny projektow,
zwtaszcza z punktu widzenia kryteriow nieznanych w regulaminie, musi by¢ uznane za
naruszajqce zasady okreslone w art. 37 ust. 1i2 w zwigzku z art. 41 ustawy wdrozeniowej.”

Podobne stanowisko przedstawit m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 17 listopada 2017 r. (sygn. akt V SA/Wa 1782/17), podnoszac:
»Biorgc powyisze pod uwage naleiy uznaé, ze ocena projektu opiera sie na swobodnej
ocenie, ale nie dowolnej, gdyz jej granice wyznaczajg zasady: réwnego dostepu i
przejrzystosci regut oceny. Wynik takiej oceny powinien zawieraé uzasadnienie, ze
szczegélnym wyjasnieniem okolicznosci, ktore zadecydowaly o takim, anie innym
rozstrzygnieciu np. o przyznanej ilosci punktow w ramach tej oceny. Natomiast kontrola
sqdowoadministracyjna sprowadza sie w tym przypadku do zbadania, czy dokonana ocena
projektu nie narusza wskazanych wyzej regut.

Zatem na kazdym etapie badania sprawy, a nie tylko po wniesionym protescie, beneficjent
powinien uzyskac precyzyjne wskazanie co do wynikéw tego etapu, winien uzyskaé
informacje ze szczegofowq, jasnq, rzetelnq i przejrzystq analizq ocen. Informacja organu
musi zawierac¢ powody, ktdre zdecydowafy o ocenie projektu, czy tei - na _nastepnym

etapie - o nieuwzglednieniu protestu, wraz z ich uzasadnieniem. Tylko wdéwczas sqd
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administracyjny moze odnosi¢ sie do zarzutow skargi, poznaé stanowisko instytucji
oceniajqcej projekt i ocenic, czy tak przeprowadzona ocena jest zgodna z prawem.”

Wreszcie, uzasadnionym jest powotanie wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia
2017 r. (sygn. akt V SA/Wa 1989/17), w ktdrym wskazano: ,(..) strona powinna wiedziec¢
doktadnie, dlaczego jej projekt zostat oceniony negatywnie. W orzecznictwie podnosi sie
réwniez, ze uzasadnienie oceny powinno byc¢ zrozumiate dla strony i wyraznie wskazywacé
przyczyny negatywnej oceny (bqgdi obnizajqgcej przyznang punktacje) a wiec wymieniaé
uchybienia wraz z ich wyjasnieniem. Jezeli uzasadnienie informacji zawiera takq tresé, ktdra
umozliwia stronie podjecie polemiki merytorycznej z dokonang oceng, trzeba uznaé je za
odpowiadajgce prawu (por. np. wyrok NSA z 5 listopada 2014 r. sygn. akt Il GSK 2410/14,
wyrok NSA z 9 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK 1114/13 dostepne na stronie:
https://cbois.nsa.gov.pl).”

W sprawie niniejszej, z informacji o negatywnej ocenie nie sposéb wywies¢, dlaczego
doszto do uznania, ze odpowiedZ na pytanie nr 1 jest negatywna. Pytanie to brzmi: ,Czy
przewidziane w projekcie wydatki sq zgodne z katalogiem kosztéw kwalifikowanych
zawartym w wytycznych do kwalifikowalnosci (w tym kwalifikowalnosci podatku VAT w
projekcie) oraz wtfasciwym schematem pomocy publicznej?” Wobec powyiszego nalezy
podkresli¢, ze katalog kosztow kwalifikowalnych dla konkursu nr RPLU.13.03.00-1Z.00-06-
001/17 zostat opublikowany na str. 16 i 17 Regulaminu konkursu. Wszystkie wydatki
wskazane przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne s zgodne z tym katalogiem.

W ramach pytania czastkowego nr 1 badana jest wytgcznie zgodno$é wydatkéw
wskazanych we wniosku z katalogiem wydatkéow kwalifikowalnych. Kwestia tego, czy
»rodzaje i wysokos¢ przedstawionych w projekcie kosztow kwalifikowalnych jest zasadna i
odpowiednia tzn. czy koszty sq niezbedne do osiggniecia zatozonych celéw w projekcie, a ich
wysokos¢ nie zostafa przeszacowana?’, podlega badaniu na podstawie kryterium
merytorycznego ,Poprawnos¢ zafozer, w tym przychodéw i kosztéw przyjetych do analizy
finansowo-ekonomicznej.”

Podobnie, z informacji o negatywnej ocenie nie sposob wywiesé, dlaczego doszto do
uznania, ze odpowiedz na pytanie nr 2 jest negatywna. Pytanie to brzmi: ,Czy wysokosé
kosztéw w poszczegdinych kategoriach jest zgodna z Regulaminem konkursu, SZOOP i
wtasciwym schematem pomocy publicznej?” Jakkolwiek Regulamin konkursu oraz kryteria
nie definiuja pojecia kategorii kosztow, to mozna domniemywag, iz kryterium odwotuje sie
do pewnych limitéw wydatkéw. Tytutem przyktadu, Regulamin stanowi, ze ,Wysokos¢
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wydatkéw na zakup wyposazenia nie moze przekroczyc¢ 20% kosztéw”, czy ,,Wydatki na drogi
lokalne mogq stanowi¢ maksymalnie 15% kosztéw kwalifikowalnych projektu”. W tresci
informacji o negatywnej ocenie 10K nie zarzucita Wnioskodawcy naruszenia ktérejkolwiek z
takich zasad, co uniemozliwia ustalenie przyczyn, dla ktérych wskazane pytanie czastkowe
zostato ocenione negatywnie.

Tozsamy zarzut nalezy skierowa¢ wobec wskazania przez I0K, ze w sprawie niniejsze;
nie zostat spetniony warunek objety pytaniem nr 3 ,Czy poziom dofinansowania zostat
wiasciwie wyliczony?”. Informacja o negatywnej ocenie nie zarzuca, by poziom
dofinansowania, przyjety przez Wnioskodawce, byt niewtasciwie wyliczony.

Nie sposéb ustali¢, z jakiego powodu doszto do uznania, ze nie zostat spetniony
warunek objety pytaniem nr 6 — ,Czy przedfozone dokumenty sq zgodne z obowiqzujgcymi
wytycznymi?” Pojecie ,wytyczne” ma swojg definicje legalng (por. art. 2 pkt 32 ustawy
wdrozeniowej), zas art. 4 i 5 ustawy wdrozeniowej nie pozostawiajg jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, iz wytyczne wydawane s3 przez ministra wtaiciwego do spraw
rozwoju regionalnego. Informacja o negatywnej ocenie nie zarzuca, by dokumenty ztozone
przez Wnioskodawce byty niezgodne z wytycznymi ministra, a zatem odwotanie sie przez 10K
do pytania nr 6 jest zupetnie btedne.

Pobocznie nalezy wskaza¢, ze Rozdziat 5.2 Regulaminu konkursu odwotuje sie —
nieprawidtowo — do postanowienia ,Zasady dotyczqce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty
okreslone w Wytycznych programowych dotyczqcych systemu wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 w zakresie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — Tom [”. Regulamin konkursu zostat
opublikowany w dniu 29 sierpnia 2018 r., a wiec niemal miesigc po opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1475 z dnia 02 sierpnia 2018 r.). Ustawa ta, w
art. 18, wprowadzita nastgpujacy przepis: ,Po uplywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy wytyczne programowe, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniju dotychczasowym, przestajg by¢ stosowane, z zastrzezeniem art. 19 ust.
1. Na mocy tego przepisu, Wytyczne programowe moga by¢ stosowane wytacznie wobec
umow o dofinansowanie, zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy. A zatem ogtaszajac
konkurs Instytucja Zarzadzajgca musiata mie¢ swiadomo$éé, ze Wytyczne programowe
wygasajg i nie bedg mogly — z mocy prawa - ksztattowaé praw i obowigzkow
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10
wnioskodawcow. Dodatkowo, Wytyczne te nie zostaty objete Regulaminem konkursu.

W odniesieniu do pytania nr 7 ,Czy informacje zawarte we wniosku oraz w
przedtozonych dokumentach sq spdjne i poprawne?’, pismo IOK nie przedstawito
jakiejkolwiek argumentaciji. Jak powotano na wstepie protestu, 10K skupita sie na wykazaniu,
ze Whnioskodawca nie przedstawit pewnych decyzji i zezwolen oraz ze w rezultacie pewne
koszty przyjete w projekcie sg niekwalifikowalne. W tym zakresie nalezy dodatkowo zarzuci¢,
ze 10K nie wskazata takiego postanowienia Regulaminu konkursu, ktéry taczyiby
kwalifikowalnos¢ wydatkéw z przedstawieniem — do tego na etapie oceny formalnej —
okreslonych decyzji czy zezwoler. Uprawnia to do ponownego odwotania sie do cytowanego
orzecznictwa, ktory ocene nie znajdujacg nalezytego uzasadnienia odwotuje do pojecia
oceny arbitralnej, dowolnej — a wobec tego, naruszajgcej prawo.

Wreszcie, szerzej nalezy odwotac sie do stanowiska 10K, iz w sprawie — rzekomo -
niniejszej zobligowana byta do udzielenia negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 8 ,Czy
dokumenty sktadajgce sie na zezwolenie na realizacje inwestycji sq zgodne z wymogami
00S8?”

W tym zakresie nalezy wskazac, iz zupetnie niezrozumiate jest powotanie przez 10K w
informacji o negatywnej ocenie petnej tresci pytania nr 8. Wnioskodawca nie jest w stanie
ustali¢, dlaczego 10K zacytowata postanowienia dotyczace konkurséw ogtaszanych wytacznie
2015 r. oraz projektdw, realizowanych w trybie pozakonkursowym okre$lonych w
dokumentach zatwierdzonych przez Komisje Europejskg. Powotanie w informacji o
negatywnej ocenie postanowien, ktére ponad wszelka watpliwosé¢ nie s3 ,adekwatne” (por.
uwagi zamieszczone powyzej, dotyczace wykorzystania tego pojecia w opisie spornego
kryterium) do sytuacji Wnioskodawcy, czyni pismo odrzucajace wniosek jeszcze bardziej
nieczytelnym. Wydaje sie by¢ oczywistym, ze cytowanie w pismie skierowanym do
Whioskodawcy fragmentéw spornego kryterium, nie majacych zastosowania w sprawie, nie
moze uzasadnia¢ negatywnej oceny jego projektu.

Odwotujac si¢ do pytania nr 8 nalezy podkresli¢, ze stanowi ono jednoznacznie: ,w
przypadku, gdy przedfozono pefng dokumentacje i zezwolenie na realizacje inwestycji — czy
przedfozona dokumentacja i zezwolenie na realizacje inwestycji sq zgodne z wymogami
00S?”. Powyisze oznacza, iz zadaniem KOP byto ustalenie, czy przedstawiona przez
Whnioskodawce dokumentacja jest zgodna z wymogami 00S.

Pojecie O0S nie zostato zdefiniowane ani w tresci Zatacznika nr 6 (kryteria), ani w
Regulaminie konkursu. Natomiast w Zataczniku nr 4 do Regulaminu, pojecie to zostato
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opisane w nastepujacy sposob: ,Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko (OOS) nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o Ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2017, poz.
1405). Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie O0OS w ramach RPO WL 2014-
2020 oraz szczegotowa instrukcja jego wypetniania stanowiq zatqczniki nr 4.2 oraz 4.2.1 do
niniejszej Instrukcji.”

Tresc informacji o negatywnej ocenie z dnia 31 sierpnia 2018 r. wskazuje, ze KOP
zupetnie pomingta przeprowadzenie oceny zlozonych przez Wnioskodawce dokumentéw z
wymogami 00S. Co wiecej — KOP nie formutowata zarzutu, iz ocena taka nie byta mozliwa.

Zdaniem Whnioskodawcy uprawnia to zarzut, iz KOP dziatata w btedzie co do
przedmiotu oceny w ramach pytania czastkowego nr 8. Argumentacja KOP, przedstawiona w
pismie z dnia 31 sierpnia 2018 r. wskazuje, iz oceniajacy skupili sie na badaniu tego, czy
Whnioskodawca posiada wszystkie niezbedne decyzje administracyjne.

Oceniajacy nie zauwazyli jednak, ze to, ,Czy wybrany wariant jest zgodny z przepisami
prawa polskiego, szczegdinie w zakresie prawa budowlanego, ochrony srodowiska i innych
adekwatnych przepiséw? Czy projektodawca posiada wszystkie niezbedne decyzje
administracyjne lub bedzie w stanie je zdoby¢?”, stanowi przedmiot oceny merytorycznej, w
ramach kryterium technicznego ,Zgodnos¢ wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji
projektu z przepisami prawa i politykami horyzontalnymi.” Zgodnie z Regulaminem konkursu:
»Na etapie oceny kryteriow technicznych i kryteriéw finansowo-ekonomicznych 10K moze
wezwac wnioskodawce na pismie do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do informacji
zawartych we wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca sktada je w terminie 7 dni
roboczych liczonych od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym.”

Objete cytowanym pytaniem czastkowym sformutowanie ,Czy projektodawca
posiada wszystkie niezbedne decyzje administracyjne lub bedzie w stanie je zdoby¢?”
jednoznacznie wskazuje na to, iz Instytucja Zarzadzajgca oraz Komitet Monitorujacy (por. art.
110 w zw. z art. 125 Rozporzadzenia ogolnego) dopuscity sytuacje, w ktérej wnioskodawca
dopiero zdobedzie (bedzie w stanie zdoby¢) niezbedne decyzje administracyjne. Z tego
wzgledu uwaga KOP, objeta informacja o negatywnej ocenie, iz ,Zatgczone zas zezwolenie na
realizacje inwestycji (decyzja nr 361/2017 z 17 paZdziernika 2017 r.) na prace przy patacu
zostato wydane przed ww. zgodg Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow”, nie
ma nalezytego uzasadnienia. KOP nie powofata sig, formutujac komentowang uwage do
zadnego z postanowien Regulaminu konkursu — co uprawnia odwotanie sie do stanowiska
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NSA, wyrazonego w wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. (sygn. akt Il GSK 131/17). W orzeczeniu
tym Sad sprzeciwit sie wywodzeniu podstaw negatywnej oceny z okolicznosci (dotyczacej
terminu uzyskania pewnego dokumentu) nie ustanowionych w Regulaminie konkursu.?

Ze wzgledu na powyisze Whnioskodawca podnosi, ze ustalenia KOP, cytowane na
wstepie niniejszego protestu, nie wpisujg sie w ktdrekolwiek z pytan czgstkowych, objetych
wigzacym (por. art. 41 ust. 2 pkt 7) opisem spornego kryterium.

Natomiast Wnioskodawca pragnie takze wskazaé¢, iz kwestionuje powotane ustalenia
KOP.

Whnioskodawca uzyskat zezwolenie na wycinke drzew w drodze decyzji
administracyjnej. Organ, o ktérym mowa w art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 1614) wydat decyzje administracyjna, o ktérej mowa
w ustawie 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202, z pdin. zm.)
obejmujgca zgode m.in. na wycinke drzew. Decyzja ta, na mocy art. 16 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, ma charakter ostatecznej i objeta
jest domniemaniem zgodnosci z prawem.

Co do zarzutu, ze wnioskodawca przedstawit decyzje o pozwoleniu na budowe nr
405/2008 z 27 listopada 2008 r. oraz dokumentacje techniczng, bez innych dokumentdw,
powotanych w Zataczniku nr 4 do Regulaminu konkursu — to wskazac nalezy, iz wezwanie 10K
z dnia 23 lipca 2017 r. nie odwotywato sie do tego zatacznika. Zamiast tego, wezwanie 10K
powotywato, ze ,Uzupetnieniu lub poprawie mogq podlega¢ wytqgcznie elementy wskazane w
niniejszym pismie”. Wezwanie odwotywato sie do sformutowania , uzupetni¢ dokumentacje w

:Z przedstawionego punktu widzenia, gdy skonfrontowac tres¢ przywotanej regulacji prawnej oraz wynikajgce
z niej konsekwencje z tresciq Regulaminu konkursu nr [...] w zakresie, w jakim jego postanowienia regulowaty
materig, 0 ktérej mowa w art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r., za uzasadnione uznaé nalezy
stanowisko skariqcej spdtki, ze wymieniony regulamin (ani te: zaden z innych aktéw i dokumentdw
konkursowych znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie) nie ustanawia zadnych wyraznych postanowieri
stanowigcych podstawe formufowania wniosku odnosnie do, po pierwsze, istnienia adresowanego do
wnioskodawcy obowigzku posiadania zatqcznikéw wniosku o dofinansowanie pochodzqcych z daty nie
péZniejszej niz data zamkniecia naboru wnioskéw, tj. 31 maja 2016 r., a w konsekwencji, po drugie, odnosnie do
istnienia uprawnienia instytucji posredniczqcej do dokonywania oceny projektu przy zastosowaniu kryterium
legitymowania si¢ przez wnioskodawce dokumentami, ktdre jako obligatoryjne zatgczniki wniosku o
dofinansowanie, pochodzq z daty nie pézniejszq niz data zamkniecia naboru wnioskow, tj. 31 maja 2016 r. Nota
bene, co w analizowanym kontekicie wymaga podkreslenia, réwniez Sqd | instancji nie wskazuje na zadne
normatywne Zrddfo istnienia wskazanego powyzej obowiqgzku wnioskodawcy i skorelowanego z nim
uprawnienia Instytucji Posredniczqcej odwotujgc sie w tej mierze - w slad za stanowiskiem prezentowanym w
kontrolowanym rozstrzygnieciu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Szczecinie - do argumentu z rezultatu wyktfadni Regulaminu konkursu.”
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zakresie zezwoleri na realizacje inwestycji” — nie nawigzywato do udokumentowania jego
waznosci. Wnioskodawca taka tres¢ wezwania tlumaczyt sobie tym, ze KOP uwzglednita
kryterium techniczne oceny merytorycznej ,Zgodnos¢ wybranego wariantu inwestycyjnego
realizacji projektu z przepisami prawa i politykami horyzontalnymi” — w ramach ktérego
oceniane jest posiadanie wymaganych decyzji.

Wreszcie wskazac nalezy, iz wykorzystane przez oceniajacych w pismie z dnia 23 lipca
2018 r. sformutowanie ,uzupefnic dokumentacje w zakresie zezwoleri na realizacje
inwestycji” nie odpowiada tresci Zatacznika nr 4. Zatacznik ten nie postuguje sie liczba mnoga
w odniesieniu do zezwolen, ani nie odwotuje sig do pojecia ,dokumentacji”. Zamiast tego,
Zatacznik 4, w zakresie pkt. 4 ,Zezwolenie na realizacje inwestycji’, powotuje pewne
konkretne dokumenty, ktére moga potwierdza¢ mozliwoéé realizacji projektu. Oceniajacy nie
odwofali sig do zadnego z tych dokumentéw — cho¢ musieli wiedzieé, e w przypadku obiektu
wpisanego do rejestru zabytkdw, prace przy nim moga byé realizowane wytacznie na
podstawie pozwolenia na budowe (art. 29 ust. 4 ustawy Prawo budowlane). Wobec
powyzszego, odwotujgc sie do braku precyzji w sposobie sformutowania wezwania do
poprawy z dnia 23 lipca 2018 r., uprawnionym jest odwotanie sie do stanowiska prawnego,
wyrazonego przez WSA w Lublinie w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Lu
648/10). W orzeczeniu tym wskazano: ,Skoro dokumentacja konkursu obowiqzuje scisle
zarowno whnioskodawcdw, jak i instytucje przeprowadzajgcq konkurs, to wzywajgc
wnioskodawce do uzupetnienia lub poprawy wniosku instytucia ta winna formutowac
wezwanie z uwzglednieniem tresci tej dokumentacji, w tym réwniez stosowanej w nigj
terminologii. Tylko uZywanie wobec wszystkich wnioskodawcéw jednolitego aparatu
pojeciowego, ktdrego znaczenie znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji konkursowej,
pozwala na dostatecznie precyzyjne i jednoznaczne opisanie koniecznych do wprowadzenia
we wniosku lub zatqcznikach uzupetnieri lub poprawek, a w konsekwencji zapewnia réwne
traktowanie uczestnikow konkursu i przejrzystos¢ stosownych w nim reguf postepowania.”

Stanowisko przedstawiane w orzecznictwie uprawnia do przyjecia, ze instytucja
organizujgca konkurs winna dziata¢ w taki sposéb, by nie doszto do ograniczenia prawa
wnioskodawcy do skorzystania z przystugujacego mu prawa do jednokrotnego uzupetnienia
wniosku.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze wezwanie do poprawy winno stanowi¢ wynik
przeprowadzonej oceny, odpowiadajacej zasadom powotanym w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy
wdrozeniowej, w toku ktérej wtasciwa instytucja, poprzez odniesienie treéci wniosku do
pewnych ustalonych zasad okresla, ktére elementy sg nieprawidtowe oraz wskazuje, jakie

Europeskie Rzezpospolita  ;fl-lubelskie  Unia Europelska -
Program Regionalny - o Jhultg 5/“5- Rozwoju Regionalnego



14

warunki muszg zajs¢, by wniosek stat sie poprawny. Na taki charakter oceny wskazat trafnie
WSA w Lublinie w wyroku z dnia 12 marca 2010 r. (sygn. akt | SA/Lu 74/10), podnoszac:
#Zistoty rzeczy wynika bowiem, ze formufowanie oceny, czy to pozytywnej, czy to
negatywnej, poprzedzone jest konkretnym procesem poznawczym realizowanym przy
zastosowaniu okreslonej i zobiektywizowanej metody poznawczej (uwzgledniajgcej wtasciwe
dla niej instrumenty oraz kryteria), w rezultacie ktérego, ocena ta, jako wynik tegoz procesu,
jest formutowana. Przestanki, zwtaszcza zas kryteria formutowanej oceny stanowiq wiec jej
integralnq czesc.” Wobec powyiszego, samo wezwanie do poprawy z dnia 23 lipca 2018 r.
powinno scisle odpowiadac tresci spornego kryterium oraz pytan czastkowych objetych jego
opisem.

Jako trzeci btad w sposobie poprawy wniosku Miasta KOP wskazata, iz Wnioskodawca
— na wezwanie |OK z dnia 23 lipca 2018 r. - dotaczyt decyzje Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z 26 lipca 2018 r. zezwalajaca na rekonstrukcje posadzek patacu, ale
nie dotgczyt wtasciwej decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie tych posadzek. Wobec
powyiszego nalezy wskazac, ze decyzjg nr 361/2017 z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Starosta
Radzynski zatwierdzit projekt budowlany oraz udzielit pozwolenia na budowe na
"Rewitalizacjg zespotu patacowego Potockich w zakresie obejmujacym remont i przebudowe
wnetrz korpusu gtéwnego patacu wraz z instalacjami wewnetrznymi tj. instalacja elektryczna,
wodno-kanalizacyjng, centralnego ogrzewania, montaz instalacji wentylacyjnej, montaz
systemu sygnalizacji pozaru SSP i systemu oddymiania oraz niezbedna infrastrukture
zewnetrzna tj. przytacza wodne i kanalizacyjne w Radzyniu Podlaskim przy ul. Jana Pawta Il 2,
na dziatce (-ach) nr 1660/7, w obrebie ewid. Radzyri Miasto". W projekcie budowlanym w
branzy "ARCHITEKTURA | KONSTRUKCIA", w projektowanym zakresie robét i wytycznych
budowlanych sg ujete ustalenia w zakresie podiég i posadzek. Wyciag z projektu
budowlanego (z przedmiotowymi ustaleniami) byt zataczony do wniosku aplikacyjnego, a
kompletna dokumentacja techniczna - projektowa (na zadanie 10K) zostata dotaczona w
zakresie uzupetfnienia wniosku. W zwigzku z powyiszym nalezy uznaé, ze pozwolenie na
budowe obejmuje takze posadzki.

Nie jest tak, ze tylko kosztorysy wskazujg na ten zakres rzeczowy (dotyczacy
posadzek), jak to zostato ujete w pisSmie 10K w sprawie negatywnej oceny.
Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw decyzja z dnia 25 wrzeénia 2017 r. orzekt o
wydaniu pozwolenia Miastu na prowadzenie robét budowlanych w zabytkowym patacu
Potockich w Radzyniu Podlaskim, w zakresie i w sposéb okreslony w "Projekcie budowlanym
rewitalizacji zespotu patacowo-parkowego Potockich w Radzyniu Podlaskim na dziatce ew. nr
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1660/7 przy ul. Jana Pawta Il 2". Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie dokonat w
orzeczeniu decyzji zadnych wytaczeri — wydat pozwolenie na prowadzenie wszystkich robét
budowlanych ujetych w projekcie budowlanym (petny zakres robét, prac tam okreslonych).

W zakresie posadzek zostat opracowany projekt wykonawczy i uzyskano w tym
zakresie pozwolenie Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na prowadzenie
robot budowlanych. Na te roboty bylo juz uprzednio wydane pozwolenie Lubelskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktére umozliwito wydanie pozwolenia na budowe
przez Staroste Radzynskiego.

Decyzja Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 26 lipca 2018 r.
zostata dorgczona ze wzgledu na tres¢ wezwania 10K z dnia 23 lipca 2018 r.

Z ostroznosci Wnioskodawca zastrzega, ze w Swietle art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej, pismo I0K z dnia 31 sierpnia 2018 r., stanowi informacje o wyniku oceny,
wskazujgca na brak spefnienia kryteriow wyboru projektéw. Tres¢ powotanego pisma
wyznacza zakres argumentacji Instytucji, majacej przemawiac¢ za koniecznoscig negatywnej
oceny projektu. Podstawy negatywnej oceny nie moga by¢ uzupetniane czy poprawiane w
toku rozpatrywania srodka odwotawczego.

Z tych wzglgddw, Wnioskodawca zwraca sie z prosbg o uchylenie informacji o
negatywnej ocenie oraz skierowanie wniosku pt. ,,Rokoko na Nowo” - rewitalizacja centrum
Radzynia Podlaskiego” do wtasciwego etapu oceny.

Zataczniki: dokumenty potwierdzajace umocowanie Burmistrza Miasta Radzyri Podlaski.
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