DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 30 kwietnia 2019 r.

Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublin
Data: 30.04.2019 12:13:32

Poz. 2827

WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I11.4131.254 .2019
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2019 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VI11/44/2019 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 2 kwietnia
2019r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu realizacji Radzynskiego Budzetu Obywatelskiego, w czeSci
obejmujacej zalacznik Nr 1 w brzmieniu: ,,Nr PESEL” oraz zalacznik Nr 2 w brzmieniu: ,,PESEL”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22019 .
poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/44/2019 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 2 kwietnia 2019r. w sprawie okreslenia
zasad itrybu realizacji Radzynskiego Budzetu Obywatelskiego, w czeSci obejmujacej zalacznik
Nr 1 w brzmieniu: ,,Nr PESEL” oraz zalacznik Nr 2 w brzmieniu: ,,PESEL”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VIII/44/2019 Rady Miasta Radzyn Podlaski zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
10 kwietnia 2019 r.

W podstawie prawnej uchwaty Nr VIII/44/2019 przywotany zostal art. 5a ust. 7 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z tym przepisem rada gminy okresla w drodze uchwaty wymagania, jakie powinien spetniac¢
projekt budzetu obywatelskiego, w szczegdlnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty;

2) wymagang liczbe podpisow mieszkancoéw popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wigksza
niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej, spetniania

przez nie wymogoéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do
glosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorac
pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania musza zapewnia¢ réwnos¢ i bezposrednio$¢
glosowania.
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W Zataczniku Nr 1 do przedmiotowej uchwaty, okreslajacym wzor ,,Formularza zgloszeniowego
projektu do Radzynskiego Budzetu Obywatelskiego”, Rada Miasta wprowadzita wymog podania Nr
PESEL autora projektu.

Ponadto Nr PESEL wymieniony zostat w zatagczniku Nr 2 stanowigcym wzor ,,Listy mieszkancow
Miasta Radzyn Podlaski popierajacych projekt ztozony do Radzynskiego Budzetu Obywatelskiego” jako
obligatoryjny element Oswiadczenia wyrazajacego zgodg na przetwarzanie danych osobowych.

W ocenie organu nadzoru dodanie wymogu podania numeru PESEL we wskazanych wyzej
zatgcznikach do uchwaly wykracza poza granice kompetencji przyznanych Radzie.

Stosownie do art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w wypadkach przewidzianych ustawa
oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy.

Jak stanowi art. 5a ust. 2 ustawy, zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy
okresla uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7.

Krag os6b uprawnionych do udzialu  w konsultacjach spotecznych dotyczacych budzetu
obywatelskiego zostat zatem okreslony przez samego ustawodawce, ktory postanowit, Zze uprawnionymi
do konsultacji sag mieszkancy gminy.

Dla wyjasnienia pojegcia ,,mieszkaniec gminy” nalezy kierowa si¢ trescig art. 1 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 16 ust. 1 Konstytucji RP akcentujacych, ze mieszkancy gminy tworza
z mocy prawa wspolnote samorzadowa.

Zgodnie zart. 25 Kodeksu cywilnego miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé,
w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.

Nalezy zatem przyjaé, ze elementami umozliwiajagcymi okreslenie, kto jest mieszkancem gminy a kto
nim nie jest, s3: imi¢ inazwisko, jako niezbywalne prawa czlowieka bezposrednio dotyczace jego
integralnosci fizycznej i psychicznej oraz indywidualno$ci, mogace jednoznacznie zidentyfikowa¢ dana
osobe, a takze adres danej osoby, pod ktorym ona przebywa z zamiarem statego pobytu.

Numer PESEL nie jest ani warunkiem, ani przeslanka bycia mieszkancem gminy jak réwniez
nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania.

Tymczasem to wlasnie miejsce zamieszkania ma znaczenie przy ustalaniu, czy osoby figurujace na
liscie 0sob popierajacych wniosek popierajacych wniosek o przeprowadzenie konsultacji lub oddajaca
glos jest mieszkancem gminy, gdyz po takie kryterium siegnat ustawodawca w art. Sa ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Rada Miasta wypelniajac  ustawowa  delegacje zawarta w art. Sa ust. 7 ustawy
o samorzadzie gminnym — powinna w swojej uchwale okresli¢ wymagania, jakie powinien spetniaé
projekt budzetu obywatelskiego w tym: wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé zglaszane
projekty; wymagang liczbg podpisow mieszkancoéw popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona
wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest
projekt;  zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci zprawem, wykonalnoSci
technicznej,  spelniania  przez  nie wymogéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji
o niedopuszczeniu projektu do glosowania; zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikoéw
i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorac pod uwagg, ze zasady przeprowadzania gtosowania
muszg zapewnia¢ rowno$¢ i bezposrednio$¢ gtosowania.

Niedopuszczalne jest natomiast wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa przez wprowadzenie wymogu
podawania numeru PESEL.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduja wyroki: WSA w Opolu z dnia 17 maja 2018r.- sygn. akt 11
SA/Op 108/18 oraz z dnia 15 maja 2018r.- sygn. akt II SA/Op 63/18, WSA we Wroctawiu z dnia
30 sierpnia 2016r., sygn. akt III SA/Wr 777/16, WSA w Gliwicach z dnia 29 marca 2017r., sygn. akt II
SA/GI 106/17, z dnia 18 sierpnia 2016r., sygn. akt IV SA/GIl 540/16, WSA w Lodzi z dnia 7 lipca
2016r., sygn. akt III SA/Ld 364/16, WSA w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2015r., sygn. akt I SA/OIl
683/15, z dnia 10 grudnia 2015r., sygn. akt I SA/Ol 661/15, z dnia 16 wrze$nia 2015r., sygn. akt III
SA/Wr 474/15, WSA w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2015r., sygn. akt II SA/Bk 350/15, WSA we
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Wroctawiu z dnia 27 listopada 2013r., sygn. akt III SA/Wr 591/13, z dnia 24 pazdziernika 2013r., sygn.
akt IIT SA/Wr 654/13, z dnia 10 maja 2013r. sygn. akt III SA/Wr 140/13.

Rada Miasta w swej dzialalnosci uchwalodawczej zwigzana jest zasadg legalizmu, wynikajaca
z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajaca si¢ w koniecznosci dziatania na podstawie i w granicach prawa,
atakze art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktéorym organy samorzadu terytorialnego, na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VII1/44/2019 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Przemystaw Czarnek
Otrzymujg:

1) Prezydent Miasta Radzyn Podlaski
2) Przewodniczacy Rady Miasta Radzyn Podlaski
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